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Запропоновано підхід щодо оцінки спроможностей угруповань військ (сил) 
на основі використання комбінаторного методу з обмеженою базою аргумен-
тів на прикладі функціональної групи спроможностей “Застосування”. 
Оцінка спроможностей угруповання військ (сил) здійснюється в рамках 
оборонного планування з метою визначення перспективного складу Збройних 
Сил України (сил оборони). Сучасний Порядок оцінки спроможностей угрупо-
вання військ (сил) в Збройних Силах України ґрунтується на експертних мето-
дах оцінювання. Недоліками визначеного Порядку є суб’єктивність, довготри-
валість та персоналозатратність (періодичне відволікання фахівців від вико-
нання функціональних обов’язків). Тому розроблення нових підходів оцінки 
спроможностей угруповань військ (сил) на основі сучасних наукових аналітич-
них методів, що позбавлені зазначених недоліків є актуальним науковим за-
вданням.  
Згідно зі стандартами НАТО, спроможності поділяються на дев’ять 
функціональних груп, які містять 464 спроможності. Для розроблення методу 
оцінки спроможностей з використанням аналітичних методів з врахуванням 
існуючої нормативної бази, проведено аналіз існуючого Порядку оцінки спро-
можностей угруповання військ (сил) в Збройних Силах України. В ході аналізу 
встановлено, що функціональні групи спроможностей є різнорівневими. Їх до-
цільно поєднати у три класи: клас технічного оснащення, клас рівня підготов-
ки особового складу і клас інституційних спроможностей. При цьому визначе-
но, що носії спроможностей в залежності від рівня функціонування є різними 
за природою. Тому вони потребують оцінювання за різними складовими. Їх за-
пропоновано розрізняти на: елементарні (зразки озброєння та військової тех-
ніки) та групові (підрозділи, військові частини, з’єднання, угруповання).  
В результаті досліджень встановлено аналітичну залежність впливу еле-
ментарних носіїв спроможностей на ефективність виконання завдань групо-
вими носіями спроможностей. Зазначений підхід буде реалізований в автома-
тизованій системі підтримки прийняття рішень в ході оборонного планування 
на основі спроможностей. 
Застосування підходу дозволить зменшити вплив суб’єктивного факто-
ру та скоротити час на прийняття обґрунтованого рішення щодо необхід-
ного складу угруповання військ (сил) для виконання покладених завдань, оці-
нити достатню кількість варіантів його застосування. Крім того, реаліза-
ція запропонованого підходу надасть можливість визначити: кількісну та 
якісну потребу Збройних Сил України (сил оборони) в оснащенні зразками 












Збройних Сил (сил оборони). Запропонований аналітичний метод дозволить 
без участі експертів оцінити роль кожного військового формування зі скла-
ду сил оборони, визначити пріоритетний план розвитку спроможностей 
Збройних Сил України (сил оборони) 
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1. Вступ 
Визначення складу збройних сил, здатних забезпечити оборону держави в 
умовах глобальних змін (політичних, економічних, енергетичних та інших), не 
можливе без всебічного вивчення можливих умов застосування. При цьому не-
обхідно визначити: призначення, цілі та способи застосування, склад завдань, 
для виконання яких збройні сили мають бути готовими, потреби в ресурсному 
забезпеченні для розвитку та утримання. 
Якісне забезпечення та розподіл оборонних ресурсів в арміях провідних 
країн світу базується на сучасному науковому підході – методології програмно-
цільового планування. Провідні країни світу протягом останніх десятиліть ви-
користовують саме цю методологію, адаптувавши її до умов національних еко-
номік та законодавства. Цим шляхом йде і сучасна Україна.  
В державі поступово впроваджується політика євроатлантичної інтеграції, 
що визначено у “Річній національній програмі під егідою Комісії Україна-
НАТО на 2018 рік” [1] та у програмі НАТО “Процес планування та оцінки сил”. 
Дані програми визначають заходи для приведення Збройних Сил України у по-
вну взаємосумісність зі збройними силами країн-членів НАТО. 
Одним з завдань оборонної реформи в Україні є розвиток системи оборон-
ного планування як складової національної системи планування в секторі без-
пеки і оборони. Відповідно до цього завдання впроваджуються принципи обо-
ронного планування, що використовуються країнами-членами НАТО та сучасні 
методи розвитку спроможностей, зокрема, метод планування на основі спро-
можностей (Capability Based Planning). Кінцевою метою планування є форму-
вання прогнозованих економічних умов розвитку спроможностей сил оборони, 
достатніх для виконання визначених завдань. 
Разом з тим, впровадження методу оборонного планування на основі 
спроможностей (ОПОС) в практику сил оборони містять певні труднощі.  
З одного боку, процедури даного методу планування є доволі трудомісткими.  
З іншого боку, існує певна неврегульованість питань в нормативно-правовій 
базі країни. Крім того, існують труднощі впровадження в практику Збройних 
Сил України досвіду оборонного планування армій провідних країн світу.  
Це пов’язано з національними особливостями досвіду військового будівництва 
в Україні, відсутністю жорстко регламентованих правил оборонного плануван-
ня в країнах-членах НАТО. 
Оборонне планування на основі спроможностей складається з чотирьох 
етапів: планування, програмування, бюджетування, контролю та аналізу вико-








На етапі планування проводиться загальний аналіз розвитку воєнно-
політичної обстановки довкола України з перспективою в майбутнє (на 10–15 
років). В ході етапу вирішуються завдання:  
– прогнозування динаміки розвитку глобальної та регіональної безпеки;  
– вивчення факторів, які в перспективі свого розвитку можуть призвести 
до збройних конфліктів між державами;  
– прогнозування амбіцій власної держави;  
– вивчення конфліктів, в ході яких може бути застосована військова сила.  
Звідти витікає розуміння бажаного стану сил оборони на довгострокову 
перспективу. 
На етапі програмування головне питання – це визначення необхідного 
обсягу капіталовкладень та раціонального розподілу за державними програма-
ми. Завданнями етапу є: складання планів нарощування спроможностей сил 
оборони держави; визначення можливостей держави щодо забезпечення сил 
оборони необхідними ресурсами. 
На етапі бюджетування здійснюється реалізація плану розвитку спромож-
ностей держави через використання виділених ресурсів шляхом їх розподілу за 
планом розвитку спроможностей сил оборони.  
Четвертий етап оборонного планування (етап контролю та аналізу вико-
нання заходів) є одним з найважливіших етапів. На даному етапі планувальни-
ки та розпорядники коштів оцінюють якість досягнення кінцевих результатів 
планування, ефективність витрачання бюджетних коштів. 
Для ефективного проведення зазначених операцій необхідно визначити 
механізм розподілу оборонних ресурсів під час оборонного планування. Тому, 
одним із шляхів впровадження методу ОПОС в практику сил оборони є розроб-
лення автоматизованої системи підтримки прийняття рішення (СППР) процесу 
оборонного планування в Збройних Силах України (силах оборони). 
Ідея механізму раціонального розподілу оборонних ресурсів для ефектив-
ного розвитку спроможностей збройних сил відома [2–12]. Одна з реалізацій 
механізму автоматизації процесу розподілу оборонних ресурсів [12] приведена 






































Рис. 1. Схема механізму раціонального розподілу оборонних ресурсів 
 
Для вирішення завдання раціонального розподілу оборонних ресурсів ви-
користовуються наступні початкові данні: набір варіантів сценаріїв; визначений 
необхідний склад військ (сил) для виконання завдань за сценаріями; наявний 
склад Збройних Сил України (сил оборони) (ЗСУ (СО)).  
В якості обмежень виступають можливості оборонно-промислового ком-
плексу країни (країн-партнерів), обсяг фінансування сил оборони. 
За такою постановкою завдання різниця між наявним та необхідним скла-
дом військ (сил) визначає склад сил, який необхідно модифікувати (сформува-
ти, переформувати, розформувати) у визначений строк для ефективного вико-
нання завдань за прогнозованими сценаріями. 
На сьогоднішній день завдання з визначення необхідного складу ЗСУ 
(СО) для виконання завдань за сценаріями відпрацьовується фахівцями плану-
вальних органів Генерального штабу Збройних Сил України. Вирішення поста-
вленого завдання проходить без використання сучасних засобів автоматизації. 
Це призводить до певної суб’єктивності в ході визначення спроможностей ЗСУ 
щодо виконання покладених завдань. Крім того, відзначається обмежена здат-
ність щодо комплексної всебічної оцінки варіантів розподілу військ (сил) для 
виконання. 
Виходячи з зазначеного, питання щодо необхідності розроблення системи 








чати потрібний склад ЗСУ (СО), що здатен виконати завдання за визначеними 
сценаріями, є актуальним. 
На шляху вирішення покладеного актуального завдання існують певні 
проблемні питання. Так, основною нормативною базою, яка визначає на сьо-
годнішній день процедуру здійснення оборонного планування на основі 
спроможностей в Міністерстві оборони України та Збройних Силах України, 
є наступна: 
Рекомендації з оборонного планування в Міністерстві оборони України та 
Збройних Силах України [13]; 
Єдиний перелік (каталог) спроможностей Міністерства оборони України та 
Збройних Силах України [14]; 
Рекомендації з порядку організації проведення оцінювання спроможностей 
у Збройних Силах України [15]. 
В Рекомендаціях з оборонного планування в Міністерстві оборони України 
та Збройних Силах України [13] (далі – Рекомендації з ОП) визначається понят-
тя спроможності.  
Спроможність (оперативна, бойова, спеціальна) – це здатність структур-
ної одиниці (елементу) ЗСУ (СО) або сукупності сил і засобів виконувати певні 
завдання (забезпечувати реалізацію визначених військових цілей) за певних 
умов обстановки, ресурсного забезпечення та відповідно до встановлених стан-
дартів [13].  
Кожна структурна одиниця (елемент) ЗСУ (СО) може мати більш ніж одну 
бойову (спеціальну) спроможність, а кожна спроможність може реалізовувати-
ся більш ніж одною структурною (одиницею) елементом. Спроможності військ 
(сил) визначаються (деталізуються) стандартами, специфічними для структур-
ної одиниці (елементу) кожного виду (роду військ) Збройних Сил [13]. 
Дане визначення спроможності розрізняє поняття: “структурна одиниця 
(елемент) ЗСУ (СО)” і “спроможність ... виконувати (ними - авт.) певні завдан-
ня за певних умов обстановки, ресурсного забезпечення та відповідно до вста-
новлених стандартів”. Тобто, структурна одиниця ЗСУ (СО) – це носій означе-
них спроможностей.  
Від носія спроможностей очікується виконання поставлених завдань з пев-
ною ефективністю з урахуванням: умов обстановки, яка склалася; ресурсного 
забезпечення; складу військ (сил) сторін, їх стану; визначених стандартів вико-
нання поставленого завдання. 
Перелік носіїв спроможностей, відповідний перелік спроможностей, поси-
лання на стандарти виконання визначених завдань містяться в Єдиному перелі-
ку (каталозі) спроможностей Міністерства оборони України та Збройних Силах 
України [14] (далі – Каталог спроможностей). 
Порядок організації проведення оцінювання спроможностей визначається 
в Рекомендаціях з порядку організації проведення оцінювання спроможностей 
у Збройних Силах України [15] (далі – Рекомендації з ООС). 
Цей документ пропонує при оцінці спроможностей використовувати екс-
пертні методи. Він визначає, як із залученням певного складу фахівців визначи-












ті. Запропонований інструмент є важливим при вирішенні завдань, які потре-
бують нетривіальних рішень, в ході докорінної зміни ситуації, що істотно 
впливає на механізм оцінки спроможностей. Але з іншого боку, даний метод 
потребує відволікання певного складу спеціалістів високого рівня від виконан-
ня своїх посадових обов’язків на певний (чималий) проміжок часу. Так, згідно з 
Рекомендаціями з ООС [15] для проведення оцінки певної спроможності необ-
хідно створити робочу групу з 10-12 чоловік, це: керівник групи; секретар; екс-
перт, який може оцінити спроможності противника; фахівець, який володіє ме-
тодиками проведення оцінювання спроможностей; представник органу військо-
вого управління; представник цивільної організації; представник наукової уста-
нови; фахівець інспекційного органу; представник підрозділу, який безпосеред-
ньо застосовує досліджуваний об’єкт; фахівець з оцінювання прогнозованих 
фінансових витрат; представник органу закупівлі озброєння та військової тех-
ніки (далі – ОВТ). 
Але в Каталозі спроможностей [14] на даний момент налічується 464 
спроможності. Тому навіть важко уявити, скільки часу необхідно для оцінки 
означених спроможностей і який склад спеціалістів треба відволікти від вико-
нання своїх прямих посадових обов’язків. І чи не знадобиться зазначені робочі 
групи зробити постійними. Тому що коли справа дійде до відпрацювання 
останньої спроможності, оцінки, проведені за першими групами спроможнос-
тей, можуть безнадійно застаріти. 
Тому, для проведення процедури оцінювання спроможностей необхідно 
розробити інший метод, який би для оцінювання значної кількості спроможно-
стей не потребував би створення експертних груп. 
Крім того, при впровадженні методу оборонного планування на основі 
спроможностей виникають інші труднощі. Так, процедури ОПОС потребують 
значної кількості підготовлених фахівців. В нормативно-правовій базі країни 
відсутній чіткий алгоритм реалізації методу ОПОС, не визначена відповідаль-
ність певних посадових осіб (організаційних структур) за відпрацювання етапів 
(фаз) оборонного планування. До того ж, існують певні труднощі у “копіюван-
ні” досвіду з оборонного планування провідних країн світу. Національні особ-
ливості досвіду військового будівництва в Україні, відсутність жорстко регла-
ментованих правил ОПОС в країнах-членах НАТО призводить, з одного боку, 
до певної свободи дій, а з іншого боку – ставить перед необхідністю самостій-
ного вироблення свого національного методу оборонного планування, заснова-
ного на спроможностях і орієнтованого на загрозах. 
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 
Ідея механізму раціонального розподілу оборонних ресурсів для ефектив-
ного розвитку спроможностей збройних сил у концептуальному вимірі запози-
чена у провідних фахівців з питань оборонного планування.  
Так, відомий фахівець з ОПОС, директор програм Дослідницького центру 
проблем державної безпеки та оборони Академії наук Болгарії доктор Тодор 
Тагарєв в своїй роботі [2], розкриває питання про місце оборонного планування 









наводить альтернативні підходи до оборонного планування, веде мову про 
ув’язування цілей політики зі структурою збройних сил. 
Більш детально про концепцію менеджменту оборонних ресурсів, є мож-
ливість ознайомитись в роботі Герда Фрората , в минулому – начальника відді-
лу військового бюджету, фінансового радника Головнокомандувача збройних 
сил і керівника Центру бухгалтерського обліку, фінансів та аналізу збройних 
сил ФРН [3]. Автор в своїй роботі вказує на труднощі та проблеми, що 
пов’язані з менеджментом оборонних фінансів. Розповідає про правила розпо-
ділу бюджетних коштів. Вказує на необхідність врахування міжнародних норм 
та стандартів у сфері фінансового менеджменту. 
Про певні особливості галузей оборонного менеджменту можливо ознайо-
митись в роботах інших відомих фахівців з даного питання. Так, Директор про-
ектів Європейського дослідницького центру проблем безпеки  
ім. Джорджа К. Маршалла Джек Тредденік розкриває сутність менеджменту 
людських ресурсів [4]. Старший науковий співробітник Таллінського міжнаро-
дного центру оборонних досліджень Ентоні Лоуренс в своїх роботах розкриває 
питання особливостей менеджменту в сфері закупівель [5]. 
Відома, також, певні нормативні та керівні документи, які можливо вико-
ристати для розуміння процедури оборонного планування на основі спромож-
ностей. 
Так, в керівництві з оборонного планування на основі спроможностей [6] 
можливо визначитись з етапами та основними кроками щодо проведення про-
цедури оборонного планування. У роботі Кігана Марка [7] можливо ознайоми-
тись з принциповим алгоритмом прохолдження процедури оборонного плану-
вання на основі спроможностей. Питання, які стосуються особливостей розпо-
ділу фінансового оборонного бюджету, процедур його провдеення можливо за-
позичити у публікаціях [8, 9]. Особливості здійснення процедури оборонного 
планування в країнах блока НАТО можливо вивчити за виданнями [10, 11]. 
Означені наукові публікації [2–11] надають солідне підґрунтя для вирі-
шення поставленого завдання – ефективного здійснення процедури оборонного 
планування на основі спроможностей. Але далі концептуального розуміння пи-
тання автори не йдуть. Це пов’язано з тим, що значний вплив на вирішення по-
ставленого завдання мають особливості державного устрою, законодавчої бази 
країни і т. ін.  
Певні спроби вирішити означене питання з врахуванням національних 
особливостей здійснення процедури оборонного планування на основі спромо-
жностей можливо знайти у вітчизняних періодичних наукових виданнях. Але їм 
також притаманні певні недоліки. 
Так, можливо виділити дві групи статей. Перші з них носять концептуаль-
ний характер [17–19, 21–24], що не дає можливості наблизитись до вирішення 
питання проведення практичних розрахунків в ході реалізації процедур ОПОС. 
Другі – спрямовані на вирішення поставленого завдання без врахування впливу 
спроможностей [16, 20]. 
Так, наприклад, в роботі [16] авторами пропонуються теоретико-












використанням програм розвитку ЗСУ. При цьому пропонується використову-
вати метод експертно-значущих проміжних сценаріїв. Стаття не містить прак-
тичні методики ефективного планування програм розвитку ЗСУ.  
В статті [17] запропонований метод оцінювання рівня воєнно-економічної 
безпеки країни. Але автори далі концептуальних схем та переліку загроз воєн-
но-економічній безпеці України не йдуть. Немає чіткого уявлення про те, яким 
чином розраховувати рівень воєнно-економічної безпеки. Тобто не вказаний 
механізм, за яким можливо провести дану оцінку. 
В статті [18] запропонований метод формування заходів та завдань в про-
грамах розвитку ЗСУ. Недоліком є відсутність механізму оцінки необхідних та 
наявних спроможностей. Виходячи з цього, автори змушені звертатись до ме-
тоду експертних оцінок. Даний метод вимагає проведення попередньої роботи 
щодо відбору висококласних експертів, методу притаманний фактор 
суб’єктивності.  
В статті [19] запропонована методика розподілу оборонного бюджету 
України між складовими сил оборони. Авторами пропонується бюджет розпо-
діляти між складовими сил оборони в залежності від врахування частки форму-
вань складових сил оборони, які приймають участь у виконанні завдань оборо-
ни. Це підхід, який дозволяє певним чином отримати певні кількісні оцінки. 
Але він є доволі грубим, не враховує потреби зазначених складових сил оборо-
ни; завдання, які вони мають виконувати за сценаріями; не враховуються спро-
можності та важливість формувань для виконання поставлених завдань. Це 
призводить до неоднозначності в розрахунках. 
В статті [20] для обґрунтування чисельності ЗСУ використаний великий 
перелік політичних, економічних, демографічних, матеріально-технічних пока-
зників. Але в цій роботі не наведені показники, що визначають необхідний 
склад ЗСУ (СО) для виконання завдань за прогнозованими сценаріями. Адже 
використані показники можуть виступати лише в якості обмежувальних в ході 
реалізації необхідного кількісного та якісного складу ЗСУ. 
В статті [21] авторами піднімається питання щодо необхідності плану-
вання на основі ресурсів, але мова в статті ведеться поки що лише на концепту-
альному рівні. Автори надають інформацію в узагальнено-алгоритмічному ви-
гляді. Це не дозволяє практично використати наробки авторів. 
В статті [22] авторами розвинуті ідеї стосовно перспектив розвитку сис-
теми оборонного планування шляхом визначення потреби в ресурсах елементів 
організаційної структури військ (сил). Дані концептуальні погляди не дають 
можливості використати їх в практичній діяльності. 
В статті [23] автори приводять оригінальну схему взаємозалежності про-
цесів оборонного планування, оперативного планування та бюджетного плану-
вання. Доволі ретельно розписані етапи оборонного планування.  
В статті [24] авторами надані практичні пропозиції з порядку трансфор-
мації механізованого батальйону у важкий батальйон. Це представляє собою 
цікавий результат досліджень як частковий випадок варіанту трансформації, що 









3. Мета і завдання дослідження 
Метою дослідження є визначення шляхів оцінювання спроможностей 
угруповання військ (сил) під час виконання завдань за певними сценаріями. 
Для досягнення поставленої мети були визначені наступні завдання: 
– визначити, яким чином носії спроможностей характеризуються через фу-
нкціональні групи спроможностей; 
– визначити, як співвіднести різнорозмірні носії спроможностей (напри-
клад – танкова рота і танк); 
– визначити, як співвіднести різнопланові носії спроможностей (напри- 
лад – танкова рота і ремонтна рота); 
– визначити, яким чином можливо оцінити спроможності угруповання 
військ (сил) під час вирішення завдань за призначенням. 
 
4. Матеріали щодо шляхів оцінювання спроможностей угруповань 
військ (сил) за функціональними групами 
4. 1. Визначення носіїв спроможностей за функціональними групами. 
Взаємний вплив носіїв спроможностей 
Відомо, що підрозділи, частини, з’єднання, а відповідно і створені на осно-
ві угруповання військ (сил) є основними носіями спроможностей, які характе-
ризуються певними спроможностями. Всі відомі спроможності ЗСУ (СО) мож-
ливо згрупувати в певні функціональні групи спроможностей [11]. Відомі на-
ступні функціональні групи спроможностей: 
– застосування (ENGAGE) – охоплює спроможності частин та підрозділів 
видів і родів військ (сил) з виконання основних завдань за призначенням; 
– забезпечення готовності військ (FORCE SUPPORT) – охоплює спромож-
ності з підготовки ЗСУ (СО) до оборони;  
– розгортання та мобільність військ (PROJECT) – охоплює спроможності 
засобів доставки, підготовки військ (сил) до висування у райони призначення; 
– забезпечення (SUSTAIN) – охоплює спроможності у сфері бойового, ти-
лового, технічного та медичного забезпечення; 
– керівництво та управління (CONSULT, COMMAND & CONTROL) – 
охоплює спроможності органів управління з управління застосуванням військ 
(сил); 
– захист та живучість (PROTECT) – охоплює спроможності щодо забез-
печення захисту від загроз з повітря, моря, протимінної боротьби, РХБ захисту  
і та ін.; 
– розвідка (INFORM) – охоплює спроможності з ведення розвідки, спо-
стереження та цілевказання; 
– співробітництво у сфері безпеки і оборони (PREPARE) – охоплює 
спроможності із забезпечення регіональної безпеки шляхом надання (отриман-
ня) допомоги з нарощення оперативних спроможностей країн-партнерів (спро-
можностей національних сил і засобів); 
– військово-політичне керівництво, управління ресурсами (CORPORATE 











правового забезпечення, планування розвитку спроможностей, ресурсного за-
безпечення, бюджетного планування та обліку. 
Носіями спроможностей на фізичному рівні є зразки ОВТ, які з певною 
ефективністю виконують покладені на них завдання. Якщо взяти до уваги один 
з таких елементарних носіїв спроможностей (наприклад, танк), то стане зрозу-
міло, що складається з певних агрегатів. Якість функціонування агрегатів оці-
нюються через певні характеристики. Всі характеристики можливо віднести до 
визначених функціональних груп спроможностей (рис. 1). 
 
Ем – маневрені можливості зразка
ОВТ
Еу – інтегрованість зразка ОВТ в
систему управління
Ер – розвідувальні можливості
зразка ОВТ
Ез – забезпеченість (автономнісь) 
зразка ОВТ
Еб – вогневі можливості зразка
ОВТ
Еж – живучість зразка
ОВТ
 
Рис. 1. Описання зразка ОВТ через відомі функціональні групи спроможностей 
 
Формульний вираз, який поєднує елементи функціональних груп спромо-
жностей в одну інтегральну оцінку елементарного носія спроможностей, наве-
дено нижче (1). 
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В формульному виразі (1) міститься шість функціональних груп з дев’яти. 
Це такі функціональні групи: Еу – інтегрованість зразка ОВТ в загальну систему 







ОВТ; Еб – вогневі можливості зразка ОВТ; Ез – забезпеченість (автономність) 
зразка ОВТ; Ем – маневрені можливості зразка ОВТ. 
Поза увагою інтегральної спроможності елементарного носія спроможнос-
ті зразка ОВТ залишились наступні функціональні групи спроможностей:  
Ег – готовність до виконання завдань. Ця функціональна група визначаєть-
ся рівнем навченості особового складу щодо використання зразка ОВТ за приз-
наченням як одноосібно, так і в складі підрозділу [25]; Евпк – військово-
політичне керівництво, управління ресурсами, Евпс – співробітництво у сфері 
безпеки і оборони. Дані функціональні групи спроможностей носять інститу-
ційний характер (військово-політичний рівень управління державою) і викону-
ють функції ресурсного забезпечення ЗСУ (СО) для ефективного виконання 
ними завдань за призначенням. Оцінка двох останніх функціональних груп 
спроможностей визначається в результаті розрахунку потрібних обсягів ресур-
сів на приведення складу ЗСУ (СО) у відповідність для ефективного функціо-
нування за очікуваними сценаріями. При цьому враховуються спроможності 
оборонно-промислового комплексу України та країн-партнерів щодо реалізації 
програми розвитку ЗСУ (СО). 
Таким чином, проаналізувавши функціональні групи спроможностей, мож-
ливо зробити висновок, що за своїм призначенням вони можуть бути поділені 
на три класи. Клас технічного оснащення – функціональні групи спроможнос-
тей: “Застосування”, “Керівництво і управління”, “Забезпечення готовності 
військ”, “Розвідка”, “Розгортання і мобільність”, “Захист і живучість”, “Забез-
печення”. Клас рівня підготовки особового складу – функціональна група 
спроможностей “Готовність до виконання завдань”. Клас інституційних спро-
можностей – функціональні групи спроможностей: “Військово-політичне кері-
вництво, управління ресурсами”, “Співробітництво у сфері безпеки і оборони”. 
Крім того, згрупувавши для кожного носія за певним правилом функціо-
нальні групи спроможностей, є можливість визначити його інтегральну 
спроможність. Методи групування функціональних груп спроможностей в 
певну інтегральну спроможність відомі. Наприклад, цю процедуру можливо 
здійснити методами регресійного аналізу. У разі обмеженої вибірки даних 
для визначення математичних моделей впливу функціональних груп на інте-
гральну спроможностість кожного типового зразка ОВТ пропонується вико-
ристовувати комбінаторний метод з обмеженою базою аргументів (рис. 2). 
Інформація, що міститься у відкритих джерелах з означеного питання, наве-

























Рис. 2. Принцип функціонування програмного продукту щодо визначення зага-
льного формульного виразу для однотипних носіїв спроможностей 
 
Дана технологія визначення загального формульного виразу для однотип-
них носіїв спроможностей дозволяє (рис. 3): 
– визначити вагу функціональних груп спроможностей зразка ОВТ при ви-
рішенні завдань за призначенням; 

























Еу – інтегрованість зразка ОВТ в систему управління;
Ер – розвідувальні можливості зразка ОВТ;
Ем – маневрені можливості зразка ОВТ;
Ез – забезпеченість (автономнісь) зразка ОВТ;
Еб – вогневі можливості зразка ОВТ;
Еж – живучість зразка ОВТ.
 
 
Рис. 3. Порівняння спроможностей елементарних носіїв спроможностей  
визначити спроможності ОВТ за відомими ТТХ 
 
Ефективність функціонування групового носія спроможностей (підрозділ, 
частина, з’єднання, угруповання військ (сил)) залежить не тільки від власних 
спроможностей. Під час ведення бойових дій (операції) ефективність виконання 
покладених завдань залежить ще й від того, як власні спроможності дозволить 
реалізувати противник. 
Так, основною складовою інтегральної спроможності є функціональна 
група спроможностей, яка відповідає призначенню групового носія спромож-
ностей “Застосування” військ (сил) (Ефб). Інтегральна спроможність групового 
носія спроможностей під час протистояння силам противника може бути зни-
жена через: 
– недостатньо ефективну систему управління (функціональна група “Кері-
вництво та управління”) (Ефу є R [0 .. 1]);  
– слабкі розвідувальні можливості угруповання (функціональна група “Ро-
звідка”) (Ефр є R [0 .. 1]); 
– обмежені можливості стосовно модифікації оперативної побудови військ 
в ході ведення операції (функціональна група “Розгортання та мобільність”) 
(Ефм є R [0 .. 1]); 
– недостатній рівень спроможностей з питань забезпечення живучості 











– недостатні можливості щодо забезпечення ведення воєнних дій угрупо-
ванням (функціональна група “Забезпечення”) (Ефз є R [0 .. 1]); 
– обмежена готовність військ (сил) щодо виконання завдань за призначен-
ням (функціональна група “Забезпечення готовності військ”) (ЕфгϵR [0…1]). 
Загальний формульний вираз оцінки інтегральної спроможності групового 
носія спроможностей представлений в (2). 
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В ході оцінки спроможностей угруповання військ (сил) відпрацьовуються 
певні сценарії з урахуванням можливого складу, стану та намірів сил противни-
ка, інших важливих особливостей ведення воєнних дій, що можуть вплинути на 






















Рис. 4. Принципова схема розрахунку варіанту вирішення завдань угруповання 
військ (сил) за визначеним сценарієм 
 
Для цього визначаються сценарії, які можуть виникнути у визначеному 
майбутньому, що очікувано призведуть для необхідності використання сил 









завдання, які мають вирішити сили оборони для отримання позитивного ре-
зультату застосування. При цьому, оцінка спрможності виконання того чи ін-
шого завдання певним складом сил оборони обирається на основі визначених 
стандартів виконання завдань угрупованнями сил оборони. Порівнюючи мож-
ливі варіанти складу своїх сил для вирішення поставленного завдання з точки 
зору мінімальної собівартості його вирішення, визначається необхідний склад 
ЗСУ (СО).  
Після порівняння необхідного складу сил оборони з наявним складом, ви-
значається потрібний склад, який необхідно розбудувати в певний термін для 
виконання визначених завдань за призначенням в повному обсязі. Звідси вини-
кає вимога щодо необхідного рівня фінансування сил оборони країни. Але, за-
звичай, фінансових ресурсів для вирішення поставлених завдань не вистачає. В 
такому разі вирішується завдання щодо раціонального розподілу виділених фі-
нансових оборонних ресурсів для ефективного розвитку спроможностей з ме-
тою максимально можливого задоволення потреб оборони країни. 
 
4. 2. Методика визначення групових носіїв спроможностей за функці-
ональною групою спроможностей “Застосування” 
Основною складовою інтегральної спроможності є функціональна група 
спроможностей “Застосування”. Функціональна група спроможностей “Засто-
сування” призначена для оцінки оперативних (бойових) спроможностей військ 
(сил). Початковими даними для оцінки оперативних (бойових) спроможностей 
військ (сил) є: особливості дій своїх військ та противника, склад сил сторін, 
особливості місцевості, пори року та інші важливі фактори. 
Для кожної сторони проводиться оцінка потенційної спроможності щодо 
нанесення ураження противнику (рис. 6). 
Для проведення зазначеної оцінки необхідно мати інформацію про бойові 
спроможності складових елементів угруповання військ (сил).  
Основою розрахунку вогневих спроможностей угруповання військ є бойові 
спроможності зразків ОВТ, які розраховуються через приведені боєприпа- 
си (б/п).  
Для визначених зразків ОВТ в залежності від характеру бойових дій, особ-
ливостей місцевості та пори року визначається ефективна глибина розташуван-
ня в оперативній побудові своїх сил.  
Виходячи з місця розташування (у разі спрощення розрахунків – глибини 
розташування), визначається радіус ефективного застосування зразка ОВТ 
(групи зразків ОВТ).  
На основі зазначених даних формується таблиця глибини доступності зра-
зків ОВТ по об’єктах противника. З іншого боку проводиться розрахунок очі-
куваного місця розташування (глибини розташування) об’єктів противника, за-


























Кількість груп об’єктів (j)
Назва груп об’єктів (n)
Ефективна відстань
об’єктів (і)
































Рис. 6. Оцінка вогневих спроможностей угруповання військ (сил) 
 
5. Результати досліджень щодо оцінки впливу сил сторони на об’єкти 
протиборчої сторони в частині, що стосується функціональної групи спро-
можностей “Застосування” військ (сил) 
Ідея розрахунків полягає в тому, щоб вирахувати можливості впливу 
озброєння сторін по противнику на всю глибину його розташування. Можливе 
розташування об’єктів, які мають підпасти під цільовий вплив противника вра-







ділу місцезнаходження об’єкту в оперативній побудові військ (сил) (по умов-
чанню приймається рівномірний закон розподілу).  
Так, наприклад, певна оперативна побудова військ (сил) мпд (рис. 7) офо-
рмлюється таблицею, де визначаються: назва елементу; кількість однотипних 
елементів з однаковими умовами розташування і складу; відстань елементу від 
переднього краю в глибину (від першої лінії основного району оборони); важ-
ливість елементу в ході вирішення поставленого завдання; кількість типових 
пострілів, яких достатньо для ураження об’єкту (табл. 1). 
 
Таблиця 1 









ПКП мпд 1 15–25 50 50 
ОКП мпд 1 20–35 100 75 
ТКП мпд 1 40–50 75 75 
КП 1,2 мпбр 2 10–20 50 50 
11,12,21,22 
мпб 
4 0–10 20 200 
13,23 тб 2 0–10 25 300 
15,25 пб 2 0–10 15 150 
51,52 рр 2 0–5 15 40 
16,26 садн 2 5–10 25 100 
61,62,63  
зрабатр 
3 10–20 25 50 
17,27 іптр 2 0–20 25 50 
41 аднГрПА 1 5–15 30 100 
42 реаднГрПА 1 10–20 40 100 
14,24 тб 2 0–20 25 200 
КП 3 мпбр 1 10–40 50 50 
31,32 мпб 2 0–35 25 200 
33,34 тб 2 0–35 30 300 
36 садн 1 5–35 30 100 
37 іптр 1 0–35 30 50 
64,65,66 зра-
батр 
3 25–35 25 50 
71 тактВД 1 35–40 35 150 
81 інж. бр 1 25–35 30 300 
82 б–н РХБз 1 25–35 15 100 
ВСЬОГО 39   4630 
 
Виходячи з можливого розташування об’єктів в ході ведення операції 
(бойових дій): від переднього краю, формується вісь необхідної інтенсивності 












вності застосування зброї по зонах очікуваного місцезнаходження об’єктів 
першої сторони подано на рис. 8. 
За умови, коли типових боєприпасів для ураження об’єктів противника не 
вистачає, потрібно знати зони найбільш ефективного застосування зброї. Для 
цього визначається необхідна зональна питома вага застосування зброї (Wj) за 
формульним виразом (3). 
 











Математичне очікування використання типових пострілів за ймовірним місцез-























ПКП мпд    25 25      
ОКП мпд     25 25 25    
ТКП мпд         37,5 37,5 
КП 1,2 
мпбр 
  50 50       
11,12,21,22 
мпб 
400 400         
13,23 тб 300 300         
15,25 пб 150 150         
51,52 рр 80          
16,26 садн  200         
61,62,63 
зрабатр 
  75 75       
17,27 іптр 25 25 25 25       
41 аднГр-
ПА 
 50 50        
42 реаднГ-
рПА 
  50 50       
14,24 тб 100 100 100 100       
КП 3 мпбр   10 10 10 10 10    
31,32 мпб 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1    
33,34 тб 85,7 85,7 85,7 85,7 85,7 85,7 85,7    
36 садн  16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7    
37 іптр 7,1 7,1 7,1 7,1 7,1 7,1 7,1    
64,65,66 
зрабатр 
     75 75    
71 тактВД        150   
81 інж. бр      150 150    
82 б-н 
РХБз 
     50 50    
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Рис. 8. Математичне очікування використання типових пострілів за ймовірним 
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де Bj – визначена важливість об’єкта, що знаходиться в даній зоні; Nj – загальна 
кількість типових пострілів, достатніх для ураження об’єктів у визначеній зоні; 
Ni – загальна кількість типових пострілів, достатніх для ураження об’єкта; Nij – 
математичне очікування кількості типових пострілів, достатніх для ураження 
об’єкта з урахуванням ймовірності його знаходження в даній зоні та можливого 
знаходження в інших зонах; і=1...І – кількість об’єктів противника, які призна-
чені для ураження; j=1...J – кількість умовних зон оперативної побудови угру-
повання противника. 
Розрахунок необхідної зональної питомої ваги застосування зброї пода-



























ПКП мпд    0,05 0,115      
ОКП мпд     0,154 0,07 0,07    
ТКП мпд         1 1 
КП 1,2 
мпбр 
  0,095 0,1       
11,12,21,22 
мпб 








13,23 тб 0,031 0,027         
15,25 пб 0,012 0,011         
51,52 рр 0,025          
16,26 садн  0,036         
61,62,63 
зрабатр 
  0,071 0,075       
17,27 іптр 0,01 0,009 0,024 0,025       
41 аднГр-
ПА 
 0,011 0,028        
42 реаднГ-
рПА 
  0,038 0,04       
14,24 тб 0,01 0,009 0,024 0,025       
КП 3 мпбр   0,019 0,020 0,046 0,021 0,021    
31,32 мпб 0,006 0,005 0,014 0,014 0,033 0,015 0,015    
33,34 тб 0,011 0,009 0,024 0,026 0,059 0,027 0,027    
36 садн  0,004 0,010 0,010 0,023 0,011 0,011    
37 іптр 0,004 0,003 0,008 0,008 0,020 0,009 0,009    
64,65,66 
зрабатр 
     0,079 0,079    
71 тактВД        0,23   
81 інж. бр      0,031 0,031    
82 б-н 
РХБз 
     0,016 0,016    
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Рис. 9. Розрахунок необхідної зональної питомої ваги застосування зброї 
 
Вплив зброї різного вражаючого потенціалу традиційно приводяться до 
типового пострілу. В цих же типових пострілах розраховується потреба в сна-












Безумовно, запропонована епюра необхідної зональної питомої ваги за-
стосування зброї в подальшому буде зкоригована в ході врахування ефективно-
сті характеристик угруповання за іншими складовими функціональних груп 
спроможностей. 
При розрахунку кількісного впливу сторін в ході ведення бойових дій 
(операції) можлива кількість пострілів розраховується через взаємні характери-
стики протиборчих угруповань. Так, при визначенні кількості пострілів, які 
може зробити зразок ОВТ, враховуються відношення бойових потенціалів сто-
рін за певним видом ОВТ. Якщо існує декілька модифікацій зразків ОВТ певно-
го типу, розраховується усереднений бойовий потенціал ( ОВТ_загЕ ) (4). 
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де ЕОВТ(і) – ефективність функціонування зразка ОВТ і-го типу; NОВТ(і) – кіль-
кість зразків ОВТ і-го типу. 
Таким чином, якщо бойові потенціали певного виду ОВТ сторін не одна-
кові, проводиться перерахунок кількості. В ході перерахунку кількість зразків 
ОВТ з меншим бойовим потенціалом зменшується (зменшується потенційна 
можливість щодо використання по відношенню до кращих зразків ОВТ). Але 
перерахунок стосується однакової кількості зразків ОВТ. 
Приклад 1.  
Визначити відносну кількість танків та відповідну кількість пострілів про-
тиборчих сторін. За умов: 
сторона 1 – Т-64 – 100 шт.; б/п=1.00; 32 постріли у кожному танку (усього 
3200 пострілів); 
сторона 2 – Т-90 – 50 шт.; б/п=1.30; 40 пострілів у кожному танку (усього 
2000 пострілів). 
Розрахунок. 
Бойовий потенціал на користь сторони 2. Тому перерахунку піддавати-
меться сторона 1. 
Відносна оцінка бойових потенціалів ОБП=1/1.3=0.77. 
Тому приведена кількість танків Т-64 буде: 50+50∙0.77=88.5 шт. (усього 
2832 приведених постріли). 
При цьому на наступних стадіях розрахунків можливості розвідки, вогневі 
можливості (відстань, точність, вражаючий ефект від пострілу), можливості 
щодо управління зразка ОВТ і т. ін. залишаються табличними. 
Крім того, якщо у сторони 1 техніки з більшим бойовим потенціалом бі-
льше, ніж у сторони 2, то бойовий потенціал цієї сторони зменшується кілька 











Приклад 2.  
Визначити відносну кількість танків та відповідну кількість пострілів про-
тиборчих сторін. За умов: 
сторона 1 – Т-64 – 40 шт.; б/п=1.00; 32 постріли на кожному танку (усього 
1280 пострілів); 
сторона 2 – Т-90 – 50 шт.; б/п=1.30; 40 пострілів на кожному танку (усього 
2000 пострілів). 
Розрахунок. 
Бойовий потенціал на користь сторони 2. Тому перерахунку піддавати-
меться сторона 1. 
Відносна оцінка бойових потенціалів ОБП=1/1.3=0.77. 
Тому приведена кількість танків Т-64 буде: 30∙0.77+10∙0.77∙0.77 = 29.03 
шт. (усього 929 приведених пострілів). 
Таким чином, загальні формульні вирази для розрахунку приведеної кіль-
кості техніки в залежності від фізичної кількості та відомих бойових потенціа-
лів наведені нижче (5). 
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де [*] – ціла частина числа; N1, N2 – загальна кількість техніки певного типу 
сторін; 
1Nˆ  – розрахована приведена кількість техніки певного типу першої 
сторони; б/п1; б/п2 – бойові потенціали техніки сторін. 
 
6. Обговорення результатів дослідження оцінки носіїв спроможностей 
з використанням функціональних груп спроможностей 
Визначений Порядок організації проведення оцінювання спроможностей 
[15] пропонує використовувати експертні методи оцінювання. Вочевидь, це є 
певним компромісом сьогодення. Адже експертні методи оцінювання потребу-
ють значного часу роботи над означеним питанням. Вони потребують постій-
ного відволікання певної кількості провідних фахівців від виконання своїх фун-
кціональних обов’язків. Даному методу притаманна суб’єктивність.  
Вирішення завдання оцінювання спроможностей угруповання військ (сил) 
шляхом автоматизації означених процедур є вирішенням основних вад сучас-
ного Порядку організації проведення оцінювання спроможностей, який викори-
стовується в Міністерстві оборони України та Збройних Силах України, а з ви-
ходом Закону України “Про національну безпеку України”, має бути розповсю-











В порівнянні з Порядком організації проведення оцінювання спроможнос-
тей, запропонований Метод оцінювання спроможностей угруповання військ 
(сил) шляхом автоматизації означених процедур має певні недоліки. Так, Метод 
під час розроблення потребуватиме значних зусиль з боку провідних фахівців 
певних напрямків діяльності ЗСУ (СО). Згадані фахівці потрібні для складання 
математичної моделі процесів, які здійснюються в ході вирішення певних за-
вдань. Але, з іншого боку, після створення, Метод оцінювання спроможностей 
угруповання військ (сил) дозволить отримувати ефективні оцінки спроможнос-
тей без участі експертів – фахівців високої кваліфікації. 
В ході розроблення Методу оцінювання спроможностей угруповання 
військ (сил) була врахована існуюча нормативна база [13–15]. Одним з принци-
пових моментів оцінювання носіїв спроможностей є їх характеристика через 
функціональні групи спроможностей. Дані функціональні групи є різнорівне-
вими, і на погляд авторів статті такий поділ є не зовсім оптимальним. Але з ме-
тою більшої пристосовності Методу до сучасної нормативної бази, було запро-
поновано виділити три класи функціональних груп спроможностей: клас техні-
чного оснащення, клас рівня підготовки особового складу і клас інституційних 
спроможностей. Це дозволило внести певну ясність в перелік запропонованих 
функціональних груп спроможностей.  
З іншого боку, відмічається різна природа носіїв спроможностей. Так, на 
рівні ОВТ, носії спроможностей носять технічний характер. На рівні угрупо-
вань – носії спроможностей мають організаційний характер. Тому було запро-
поновано розрізняти елементарні (фізичні) носії спроможностей від групових 
носіїв спроможностей. Для оцінювання характеристик елементарних носіїв 
спроможностей запропоновано застосовувати, розроблений авторами комбіна-
торний метод з обмеженою базою аргументів. 
Даною статтею розпочате вирішення проблемного питання щодо визна-
чення необхідного складу сил оборони за сценаріями на визначену перспекти-
ву. Як приклад, запропонований метод визначення групових носіїв спроможно-
стей за функціональною групою спроможностей “Застосування”. У подальших 
дослідженнях планується розкрити підходи щодо оцінювання спроможностей 
за функціональними групами “Керівництво і управління”, “Забезпечення готов-
ності військ”, “Розвідка”, “Розгортання і мобільність”, “Захист і живучість”, 
“Забезпечення”. 
В подальшому, після розроблення методу оцінки спроможностей та вклю-
чення його до методики розроблення плану раціонального розвитку ЗСУ (СО) з 
урахуванням обмежень за фінансовими оборонними ресурсами, потребує вирі-
шення питання врахування ризиків невиконання плану раціонального розвитку 
ЗСУ (СО)в ході його реалізації. 
 
7. Висновки 
1. Визначено, що функціональні групи спроможностей можливо розділити 
на три класи: клас технічного оснащення носіїв спроможностей (функціональні 
групи спроможностей: “Застосування”, “Керівництво і управління”, “Забезпе-









вучість”, “Забезпечення”); клас рівня підготовки особового складу (функціона-
льна група спроможностей “Готовність до виконання завдань”); клас інститу-
ційних спроможностей (функціональні групи спроможностей: “Військово-
політичне керівництво, управління ресурсами”, “Співробітництво у сфері без-
пеки і оборони”).  
2. Носії спроможностей поділяються на елементарні (фізичні) та групові. 
Елементарні носії спроможностей – зразки озброєння та воєнної техніки. Їх 
можливо описати через функціональні групи спроможностей, що відносяться 
до класу технічного оснащення. В свою чергу, групові носії спроможностей 
(військові формування, угруповання військ (сил)) можливо описати через класи 
технічного оснащення носіїв спроможностей та рівня підготовки особового 
складу.  
3. Ефективність виконання завдання за сценарієм груповим носієм спро-
можностей залежить від: 
– впливу противника (спроможностей противника щодо виконання за-
вдань); 
– ефективності реалізації спроможностей елементарними носіями спромо-
жностей, які складають основу ефективності функціонування групового носія 
спроможностей; 
– ефективності реалізації спроможностей за функціональними групами 
спроможностей. 
4. Інтегральна спроможність щодо виконання завдань в ході ведення опе-
рації (бойових дій) залежить від спроможностей виконати необхідні функції за 
сімома функціональними групами спроможностей: 
– функціональна група спроможностей “Застосування”, яка відповідає при-
значенню групового носія спроможностей військ (сил); 
– функціональна група “Керівництво та управління” – визначає ефектив-
ність системи управління; 
– функціональна група “Розвідка” – визначає розвідувальні можливості 
угруповання; 
– функціональна група “Розгортання та мобільність” – визначає можливос-
ті щодо оперативної зміни побудови військ; 
– функціональна група “Захист та живучість” – визначає спроможності 
угруповання з питань забезпечення його живучості; 
– функціональна група “Забезпечення” – висвітлює ефективність реалізації 
спроможностей стосовно забезпечення ведення воєнних дій; 
– функціональна група “Забезпечення готовності військ” – визначає рівень 
готовності військ (сил) щодо виконання завдань за призначенням. 
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